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CAPÍTULO I
MICHEL FOUCAULT, GENEALOGÍA Y ONTOLOGÍA DEL PRESENTE
Parece pertinente localizar las investigaciones de Fou-
cault en la época de lo que Habermas ha llamado pensa-
miento posmetafísico. En este tiempo, que es el nuestro, 
la filosofía no se entiende como ejercicio de fundamen-
tación; no trata de encontrar un punto arquimédico –la 
Idea, el Ser, el Sujeto Trascendental, la Voluntad, el In-
consciente,- sobre el que pudiera edificarse una teoría 
global del mundo, del conocimiento o de la acción. La 
labor del filósofo consiste en el uso crítico de la razón; 
su pathos se identifica por completo con la actitud crí-
tica. Ésta no tiene que ser entendida simplemente como 
un asunto de opción intelectual; lleva consigo todo un 
estilo de vida, un bios philosophikos que en el caso de 
Foucault -abarca simultáneamente sus trabajos escri-
tos, su experiencia política –a lo largo de su existencia el 
filósofo estuvo permanentemente implicado en luchas y 
reivindicaciones de diversa índole- y su propio proyecto 
personal –en relación con experiencias límite como la 
muerte, la sexualidad o la locura.
Francisco Vásquez García.
 
Las obras de Michel Foucault pueden ser puestas en sintonía como elementos de 
un mismo proyecto filosófico que consiste en la elaboración de una historia ge-
neral de las diversas modalidades de constitución y configuración de los sujetos 
en la sociedad moderna. Esta historia no tiene como finalidad encontrar las raíces 
de un sujeto fundador o de una base de certeza; debe, más bien, hacer aparecer 
el carácter contingente de las seguridades metafísicas que buscan liberar las le-
16 SABER, PODER Y NUEVAS FORMAS DE LUCHA EN FOUCAULT
yes generales o las estructuras que explican la invariabilidad de los mecanismos 
que se juegan entre la racionalidad y sus múltiples fundamentos, ya que la cons-
titución del sujeto es necesariamente histórica y contingente. En este capítulo se 
estudiará la reconsideración que Foucault hace de la crítica kantiana y sus plan-
teamientos en torno a la Ilustración para mostrar que la filosofía ha de plantear-
se una ontología del presente que asuma la pregunta de lo que somos en este 
momento, en nuestro presente. Para ello, se analizarán los usos que de la historia 
hace el pensador francés para dar cuenta del estatuto del sujeto moderno a partir 
de las lecturas que realiza de Nietzsche y de Kant. 
Para dar cuenta de la constitución del sujeto moderno Michel Foucault desarro-
lla tres campos de análisis históricos: el arqueológico, el genealógico y el ético. 
Elabora, primero, una investigación histórica de las prácticas discursivas ligadas 
al dominio del conocimiento y del saber; luego, emprende una investigación de 
las relaciones de poder consideradas como estrategias abiertas. Por último, rea-
liza una investigación de las relaciones éticas desde la perspectiva de las formas y 
las modalidades de relación de sí por las cuales el hombre moderno se reconoce 
como sujeto de uno o de varios regímenes de verdad. Michel Foucault observa 
que ha llegado a plantear estos tres campos de análisis un poco a ciegas y por 
fragmentos sucesivos y diferentes al intentar “analizar no los comportamientos ni 
las ideas, no las sociedades ni sus “ideologías”, sino las problematizaciones a cuyo 
través el ser se da como poderse y deberse ser pensado y las prácticas a partir de 
las cuales se forman aquéllas”6. 
El recorrido intelectual del pensador francés está marcado por sus constantes 
desplazamientos y problematizaciones; motivo por el cual su itinerario intelectual 
no tiene una coherencia clara. El mismo Foucault sólo le reconocerá retrospecti-
vamente. Acerca de su progreso teórico dirá con humor “soy como el cangrejo, 
me desplazo lateralmente”. Igualmente, se acata la sugerencia de Miguel Morey 
de no tomar estos tres campos de análisis de forma rígida, sino según la interpre-
tación del mismo pensador francés (es decir, como la búsqueda de una historia de 
los diferentes modos de subjetivación de los seres humanos en nuestra cultura), 
en la que la ontología del presente sería la matriz (punto de partida, pregunta ra-
dical y objetivo) de estos tres modos de tratamiento del sujeto7. Así concebida, la 
ontología del presente se desarrolla en tres direcciones: “primero, una ontología 
6 Michel Foucault, Historia de la sexualidad. El uso de los placeres, Siglo XXI, Madrid, 1999, p. 14
7  Consultar Miguel Morey, “Cuestión de método”, en Michel Foucault, Tecnologías del yo y otros textos afines, 
Paidós, Barcelona, 1990, pp. 24/25
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histórica de nosotros mismos en relación con la verdad, a través de la cual nos cons-
tituimos como sujetos de conocimiento; segundo, una ontología histórica de noso-
tros mismos en relación con el cuerpo del poder, a través de la cual nos constituimos 
como sujetos que actúan sobre otros; y tercero, una ontología histórica en relación 
con la ética, por medio de la cual nos constituimos como agentes morales”8. 
Michel Foucault cuestiona la posición según la cual el sujeto es el fundamento, el 
núcleo central de todo conocimiento, la forma universal que se encuentra en to-
das partes, aquello que no sólo revela la libertad sino que puede hacer eclosionar 
la verdad: “actualmente, cuando se hace historia –historia de las ideas, del cono-
cimiento o simplemente historia- nos atenemos a ese sujeto de conocimiento y 
de la representación, como punto de origen a partir del cual es posible el conoci-
miento y la verdad aparece. Sería interesante que intentáramos ver cómo se pro-
duce, a través de la historia, la constitución de un sujeto que no está dado definiti-
vamente, que no es aquello a partir de lo cual la verdad se da en la historia, sino de 
un sujeto que se constituyó en el interior mismo de ésta y que, a cada instante, es 
fundado y vuelto a fundar por ella. Hemos de dirigirnos, entonces, en la dirección 
de esta crítica radical del sujeto humano tal como se presenta en la historia” 9. 
1. La lectura de Nietzsche
Hacia 1950, como todos los de su generación, Foucault se ocupaba del proble-
ma de la significación, se había formado en la escuela de la fenomenología; se 
interesaba por la relación existente entre la existencia individual y el conjunto 
de las estructuras y de las condiciones históricas en las que aparece tal existen-
cia individual. En su intento por analizar el estatuto del sujeto moderno Michel 
Foucault se ve enviado de manera apodíctica a sondear la razón. Su primer li-
bro, escrito a finales de su época estudiantil, entre los años 55-60, Historia de 
la locura en la época clásica, no es ni freudiano, ni marxista, ni estructuralista. 
Está iluminado por la primera lectura que hace de Nietzsche, en 1953, desde la 
perspectiva de la historia de la razón: “para mí, el problema se ha planteado en 
términos un poco análogos a los que señalaba antes: ¿un sujeto de tipo fenome-
nológico, transhistórico es capaz de dar cuenta de la historicidad de la razón? 
Y aquí la lectura de Nietzsche ha supuesto para mí la fractura: hay una historia 
del sujeto como hay una historia de la razón; y no se debe pedir el despliegue de 
8  Michel Foucault, “La estructura de la interpretación genealógica”, en El yo minimalista y otras conversaciones, 
La Marca, Buenos Aires, 1996, p. 62. 
9  Michel Foucault, La verdad y las formas jurídicas, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 16.
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esta historia de la razón en un acto primordial y fundador del sujeto racionalista. 
Leí a Nietzsche un poco por casualidad”10.
En Sens et non-sens, Merleau-Ponty señala la presencia de un lenguaje común en 
la filosofía de Hegel en el pensamiento francés contemporáneo, tanto por los que 
exaltan su dialéctica como por los que la critican, pues Hegel está en el origen 
todo aquello que ha hecho grande la filosofía –por ejemplo, en el marxismo, en 
Nietzsche, en la fenomenología, en el existencialismo alemán, en el psicoanáli-
sis- él inaugura una tentativa de explorar lo irracional e integrarlo en una razón 
ampliada. La filosofía francesa de los años 1960 considera que el mejor modo de 
interpretar la filosofía hegeliana es dejar de integrar lo irracional en el contexto de 
una razón ampliada como quería Merleau-Ponty en 1946. La historia occidental 
ha privilegiado el discurso de la razón sobre la sinrazón, de lo mismo sobre lo otro. 
En este sentido señala sus límites en el espacio tenue de su verdad. Al contrario 
de una historia ampliada de la razón se acentúa el cuestionamiento de un proceso 
de constitución y la precariedad de su legitimidad. En esta vía se encuentra la in-
vestigación de Michel Foucault, quien con respecto a la filosofía de Hegel escribe 
en su Lección Inaugural de la Cátedra de los Sistemas de Pensamiento que toda su 
época intenta escapar de Hegel. Escapar de Hegel significa apreciar cuánto cues-
ta desprenderse de él y saber aquello que permite pensar contra él. La investiga-
ción de Michel Foucault se sitúa en esta perspectiva epocal, pues, su lectura se 
inspira en el legado del traductor de la Fenomenología del espíritu y profesor de la 
École Normale Superieure: Jean Hyppolite11.
Nietzsche representó para el pensador francés una manera de salir de esta “gran 
época de la filosofía contemporánea”. Se vale de Nietzsche como “caja de herra-
mientas” para señalar el punto de fractura con la fenomenología; es su fuente de 
inspiración para decir que la historia de la razón es indisociable de la historia del 
sujeto. Nietzsche representó una experiencia determinante para poner fin al acto 
fundador del sujeto. Al indagar ¿cómo es posible que el sujeto constituyente sea 
al mismo tiempo ofrecido como objeto de saber? ¿por medio de qué formas de ra-
cionalidad? ¿mediante qué condiciones históricas? descubre que el abandono del 
sujeto transhistórico tiene como exigencia otro modo de hacer historia, el privile-
gio del tiempo cede a la valorización del espacio, la razón histórica y dialéctica son 
10 Michel Foucault, “Estructuralismo y postestructuralismo”, en Estética, ética y hermenéutica, Paidós, Barcelona, 
1999, pp. 312/313. Michel Foucault, El yo minimalista y otras conversaciones, La Marca, Buenos Aires, 2003, p. 
107. 
11 Jean-Paul Margot, “La modernidad literaria. Michel Foucault y la generación sesenta”, en Modernidad, crisis de 
la modernidad y postmodernidad, Uninorte, Barranquilla, p. 51.
19
desbordadas por la noción de fin de la historia y la unidad discursiva es fragmen-
tada por la ausencia de obra: “la época actual sería más bien quizá la época del 
espacio. Estamos en la época de lo simultáneo, en la época de la yuxtaposición, 
en la época de lo próximo y de lo lejano, de lo contiguo, de lo disperso. Estamos 
en un momento en el que el mundo se experimenta, creo, menos como una gran 
vía que se despliega a través de los tiempos que como una red que enlaza puntos 
y que entrecruza su madeja. Acaso se podría decir que algunos de los conflictos 
ideológicos que animan las polémicas actuales se desarrollan entre los piadosos 
descendientes del tiempo y los encarnizados habitantes del espacio”12.
En Historia de la locura en la época clásica el heredero de Nietzsche muestra que la 
locura no es una invariable o un objeto natural sino el punto de convergencia de 
un conjunto de prácticas y de discursos que se entrecruzan, se desbordan los unos 
en los otros y en el que el análisis meticuloso muestra que los juegos combinato-
rios no responden, más que escasamente, a la actividad de un espíritu unitario. 
El estudio de la locura reenvía a los campos de objetivación correlacionados por 
ciertas estrategias políticas, económicas, religiosas, morales y médicas, refleja-
dos en el filo de sus enmarañamientos que devienen las diferentes experiencias 
antropológicas que ordenan y hacen posible estos mismos discursos. 
Foucault piensa en Historia de la locura en toda una serie de divisiones binarias 
que imprimen su sello particular a la división más global entre razón y sinrazón, 
denunciando el orden en el orden y realizando una variación de las estructuras 
duales, planteadas sobre dos espacios, el de la razón y el del sinsentido. Asume 
un doble proyecto: una historia de los hombres que mediante el ejercicio de una 
Razón pueden separar razón y sinrazón y la arqueología de un silencio. La historia 
de la locura es la contrapartida de la historia de la razón, pues, sólo hay razón por 
la locura que la limita, la alimenta y la hace posible, es un discurso de la sinrazón 
sobre la razón a partir de los balbuceos de la razón sobre la locura13. 
Foucault encuentra en Nietzsche la manera de salir de la “gran época de la filoso-
fía contemporánea”, la de la fenomenología marxista que remite al sujeto consti-
tuyente y a la ideología, al juego de las superestructuras e infraestructuras. Si bien 
es cierto que en la primera lectura que realiza de Nietzsche queda atrapado en la 
pretensión de hacer una historia de la razón en la que los discursos y el lenguaje 
12 Michel Foucault, “Espacios diferentes”, en Estética, ética y hermenéutica, Paidós, Barcelona, 1999, p. 431.
13 Michel Foucault, “La locura, la ausencia de obra”, en Entre Filosofía y Literatura, Op. cit., p. 269.
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se asumen desde la historia (como arqueología), será el pensador alemán quien 
le permitirá desembarazarse del sujeto constituyente y concebir la historia como 
genealogía: “es preciso desembarazarse del sujeto constituyente, desembarazar-
se del mismo, es decir, llegar a un análisis que pueda dar cuenta de la constitución 
del sujeto en la trama histórica. Y eso es lo que se llama genealogía, es decir, una 
forma de historia que da cuenta de la constitución de los saberes, de los discursos, 
de los dominios de objeto, etc., sin tener que referirse a un sujeto que sea trascen-
dente en relación al campo de los acontecimientos o que corre en su identidad 
vacía, a través de la historia”14. 
Esta forma de historia, no fundada en un sentido metahistórico, sino en la origi-
nalidad de los sucesos -que le permite problematizarse sobre los dispositivos del 
poder, se debe “a una nueva forma de sensibilidad ante la modernidad y, de una 
manera más precisa, a un modo diferente de concebir la historicidad que domina 
y rige el pensamiento y la política modernos, a partir de 1968”15. Al asumir la his-
toria como genealogía Michel Foucault se opone a la búsqueda del origen, al des-
pliegue metahistórico de las significaciones ideales y de los indefinidos teleoló-
gicos, pues, ni la dialéctica ni la semiótica pueden dar cuenta de la inteligibilidad 
intrínseca de los enfrentamientos16. Su problema, ahora, consiste en distinguir los 
sucesos, diferenciar las redes y los niveles a los que pertenecen y en reconstruir los 
hilos que los atan y hacen engendrar unos a partir de otros, “no hay que referirse 
al gran modelo de la lengua y de los signos, sino al de la guerra y de la batalla. La 
historicidad que nos arrastra y nos determina es belicosa; no es habladora. Re-
lación de poder, no relación de sentido. La historia no tiene “sentido”, lo que no 
quiere decir que sea absurda e incoherente. Al contrario es inteligible y debe po-
der ser analizada hasta su más mínimo detalle: pero a partir de la inteligibilidad de 
las luchas, de las estrategias y de las tácticas”17. 
14 Michel Foucault, “Verdad y Poder”, en Microfísica del poder, La Piqueta, Madrid, 1991, pp. 191/192.
15 Jean Paul Margot, “Genealogía y Poder”, en Jairo Montoya (compilador), Nietzsche 150 años, Universidad del 
Valle, Santiago de Cali, 1995 p. 213. A comienzos de la década del 70 surgieron diversos movimientos como 
respuesta a los sucesos de mayo del 68, tales como el movimiento feminista, el movimiento de liberación 
de los homosexuales, el movimiento de reforma de las cárceles, el movimiento ecologista y antinuclear, el 
movimiento de anti-psiquiatría y distintos movimientos regionalistas. Algunos pensadores como Foucault, 
Deleuze, Guattari, Castoriadis, Lefort, Lyotard, Baudrillard, Morin y Lefèbvre tomaron esta situación con mu-
cha seriedad y revisaron su propio pensamiento en función de la nueva exigencia política. Según Eribón, en el 
pensamiento de Foucault se instaura un corte después del movimiento de Mayo del `68, su trabajo cambia, se 
politiza: “es en este momento cuando su investigación se orientó hacia el análisis del poder. E interpretó todo 
su itinerario anterior en términos políticos”. Didier Eribon, Michel Foucault y sus contemporáneos, Traducción 
Viviana Ackerman, Nueva Visión, Buenos Aires, 1995, p. 83.
16 Michel Foucault, “Nietzsche, la genealogía la historia”, en Microfísica del poder, La Piqueta, Madrid, 1991, p. 8.
17 Michel Foucault, “Verdad y Poder”, Op. cit., pp. 189/190.
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La tarea indispensable de la genealogía es percibir la singularidad de los sucesos 
en donde menos se les espera, en aquello que pasa desapercibido por no tener 
historia (como los sentimientos, el amor, la conciencia, los instintos); no para tra-
zar su línea de evolución, sino para analizar los diferentes papeles que ha jugado. 
Foucault encuentra en Nietzsche que los términos Entstehung o Herkunft definen 
mejor que Usprung el objeto de la genealogía. Como se les traduce de ordinario 
por “origen” Foucault les restituye su utilización apropiada. Herkunft es la fuente, 
la procedencia que permite encontrar bajo el aspecto único de un carácter o de 
un concepto la proliferación de sucesos a través de los cuales se forman. La pro-
cedencia permite percibir todo aquello que ha producido lo que existe y es válido 
para nosotros; permite “descubrir que en la raíz de lo que conocemos y de lo que 
somos no están en absoluto la verdad ni el ser, sino la exterioridad del accidente”18. 
Entstehung designa la emergencia, la entrada en escena de las fuerzas. La ge-
nealogía, como análisis de la emergencia, restablece los diversos sistemas de 
sometimientos y muestra el juego azaroso de las dominaciones. Señala que la 
humanidad no progresa hacia una reciprocidad universal en la cual las reglas 
sustituyen para siempre a la guerra, pues, es la regla la que permite que se 
haga violencia a la violencia, “el gran juego de la historia, es quien se adueñará 
de las reglas, quien ocupará la plaza de aquellos que las utilizan, quien se dis-
frazará para pervertirlas, utilizarlas a contrapelo, y utilizarlas contra aquellos 
que las habían impuesto; quién introduciéndose en el complejo aparato, lo 
hará funcionar de tal modo que los dominadores se encontrarán dominados 
por sus propias reglas”19.
Foucault se pregunta ¿cuáles son las relaciones entre la genealogía definida 
como búsqueda de la Herkunft y de la Entstehung y lo que de ordinario se llama 
historia? Los historiadores conciben una forma de historia que reintroduce el 
punto de vista suprahistórico, que tiene por función recoger la diversidad del 
tiempo, reconocer en los desplazamientos pasados, la forma de la reconcilia-
ción y lanzar sobre todo lo que está detrás de la historia una mirada de fin del 
mundo, “esta historia de los historiadores se procura un punto de apoyo fue-
ra del tiempo; pretende juzgarlo todo según una objetividad de apocalipsis; 
porque ha supuesto una verdad eterna, un alma que no muere, una conciencia 
siempre idéntica a sí misma. Si el sentido histórico se deja ganar por el punto 
18 Michel Foucault, “Nietzsche, la genealogía la historia”, Op. cit., p. 13.
19 Ibid., p. 18.
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de vista supra-histórico, entonces la metafísica puede retomarlo por su cuenta 
y, fijándolo bajo las especies de una conciencia objetiva, imponerle su propio 
egipcianismo”20. 
Para el pensador francés en la genealogía, tal como la concibe Nietzsche, el senti-
do histórico se encuentra liberado de la metafísica. La genealogía consiste en una 
mirada que diferencia, separa, disemina; es una “especie de mirada disociante 
capaz de disociarse a sí misma y de borrar la unidad de este ser humano que se 
supone que la conduce soberanamente hacia su pasado”21. La historia genealó-
gica se diferencia de aquella de los historiadores en que no tiene ningún punto 
de apoyo. Por el contrario, hace pedazos lo que permite el juego consolador de 
los reconocimientos, introduce lo discontinuo en el ser, divide los sentimientos, 
dramatiza los instintos, socava aquello sobre lo que se la quiere hacer descansar, 
ya que “las fuerzas presentes en la historia no obedecen ni a un destino ni a una 
mecánica, sino al azar de la lucha”22. Para la historia genealógica el mundo ac-
tual, abigarrado, profundo, lleno de sentido, apoyado sobre intenciones profundas 
y necesidades estables no es más que una infinidad de sucesos entrecruzados: “el 
verdadero sentido histórico reconoce que vivimos, sin referencias ni coordenadas 
originarias, en miríadas de sucesos perdidos”23.
La historia genealógica tiene una tarea más noble que ser la sirvienta de la filo-
sofía y contar el nacimiento necesario de la verdad y del valor. Su sentido es más 
cercano a la medicina, “puede ser el conocimiento diferencial de las energías y de 
los desfallecimientos, de las alturas y de los hundimientos, de los venenos y de los 
contravenenos. Puede ser la ciencia de los remedios” 24. La historia genealógica se 
libera de la historia supra-histórica haciendo de la historia un uso rigurosamente 
antiplatónico, es decir, conlleva tres usos que se oponen a las tres modalidades 
platónicas de la historia; se opone, mediante el uso de parodia y destructor de 
realidad, a la historia-reminiscencia o reconocimiento. A través del uso disociativo y 
destructor de identidad se opone a la historia-continuidad y tradición; por último, 
el uso sacrificial y destructor de verdad se opone a la historia-conocimiento.  
20 Ibid., p. 19.
21 Ibid., p. 20.
22 Ibid., p. 21.
23 Ibid., p. 22.
24 Ibid., p. 23.
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Después de mayo del 68 la obra de Foucault sufre una profunda reorganización en 
la cual los temas del poder y de la dominación pasan al primer plano. Hay una “po-
litización” de su investigación, de sus actividades, de sus declaraciones y de sus 
modos de existencia; llegará a sostener “declaraciones propias de un izquierdismo 
tan radical que aquellos que lo han conocido antes de 1968 apenas podrán creer 
que se trata de la misma persona”25. Desde su alocución inaugural en el Collége 
de France en 1970 comenzó a insistir en la conexión entre razón y poder. En ade-
lante no estudiará solamente los sistemas de exclusión, lo que la razón reprime, es 
decir, la función negativa, excluyente y represora del poder sino su fuerza positiva 
y productiva. Es así como en la obra Vigilar y Castigar describe el modo en que las 
relaciones de poder se instauran en un contexto histórico, político y económico 
determinado: el surgimiento de la Sociedad Disciplinaria. La particularidad de es-
tas relaciones de poder implica superar la subordinación del poder a la instancia 
económica, a la ideología y al juego de las superestructuras e infraestructuras, lo 
mismo que dejar de remitir dicho poder al sujeto constituyente; cuestiones estas 
que proceden de un cierto marxismo y una cierta fenomenología. 
2. La lectura de Kant
Aunque, como hemos visto, Foucault tuvo a Nietzsche como mentor original de la 
concepción de la filosofía como diagnóstico, a partir de 1978 sitúa en Kant este 
planteamiento26. Según el pensador francés cuando Kant, en su clásico artículo 
de 1784, intenta responder a la pregunta Was ist Aufklärung?, introduce una nue-
va forma de pensamiento que se caracteriza por problematizar el momento en 
el cual se enraíza. Uno de los últimos escritos del filósofo de Poitiers es el ensayo 
intitulado What is Enlightenment?, el cual iba a ser presentado en la University of 
California, Berkeley, en la primavera de 1984, como parte de un seminario sobre 
la modernidad, con ocasión de los 200 años de la publicación del texto de Kant 
en el periódico alemán Bertinische Monatscrift; en este seminario participarían 
Jürgen Habermas, Charles Taylor, Richard Rorty, Hubert Dreyfus y Paul Rabinow27.
25 Didier Eribon, Michel Foucault y sus… cit., p. 84.
26 Jorge Álvarez Yagües, Michel Foucault: Verdad, Poder, Subjetividad. La modernidad cuestionada, Ediciones Ped-
agógicas, Madrid, 1995, p. 196.  
27 Respecto de la importancia del debate Habermas-Foucault Didier Eribon señala que aunque los comentado-
res norteamericanos le dan un importante lugar “se advierte bastante rápidamente que Habermas escribió 
mucho sobre Foucault pero que la recíproca está lejos de ser cierta. Foucault no le dedicó jamás artículos o 
conferencias a la obra de Habermas, y sólo lo menciona en muy pocas ocasiones –y por lo general porque lo 
interrogan en una entrevista”. Didier Eribon, “La impaciencia de la libertad. (Foucault y Habermas), en Michel 
Foucault y sus… cit., p. 273. 
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En mayo de 1978 pronuncia una conferencia ante la Societé Française de Philo-
sophie, que llevaba por título Qu`est que la Critique? en la cual destaca la aparición 
coetánea de la actitud crítica y la multiplicación y generalización de las “artes de 
gobierno” a partir del siglo XV. En esta misma época, 1978 y 1979 Foucault se 
ocupa, en el Collège de France, de la cuestión de la gubernamentalidad. Analiza 
el desarrollo de una serie de estrategias y técnicas dirigidas al gobierno de los 
individuos. Estas técnicas y estrategias de la gubernamentalidad son producto de 
dos concepciones distintas del poder político: el modelo cristiano de la pastoral y 
el modelo griego de constitución del yo. 
En dicha conferencia Foucault reflexiona sobre qué es la crítica y el tipo de cues-
tionamiento que instituye. Se refiere, al inicio de su disertación a la actitud crítica 
específica de la sociedad moderna (a partir de los siglos XV – XVI). Esta actitud 
crítica no es autónoma; es heterónoma, dependiente, dispersa, no existe sino en 
relación con algo distinto a ella misma: “es un instrumento, medio de un porvenir 
o una verdad que ella misma no sabrá y no será, es una mirada sobre un dominio 
que se quiere fiscalizar y cuya ley no es capaz de establecer. Todo esto hace de la 
crítica una función subordinada en relación con lo que constituye positivamente 
la filosofía, la ciencia, la política, la moral, el derecho, la literatura, etc.”28.
Aunque existen, según Foucault, muchos caminos para hacer la historia de la acti-
tud crítica de la modernidad, su interés se centra en la actitud crítica tanto moral 
como política de no ser gobernado a partir del siglo XV, cuando había una verda-
dera proliferación del arte de gobernar a los hombres29. En su origen este arte de 
gobernar se encuentra en relación con la autoridad eclesiástica, con la existencia 
conventual. Se desplaza de su foco religioso y se multiplica en dominios muy va-
riados: cómo gobernar a los niños, la familia, la casa, los ejércitos, las ciudades, 
los Estados, el cuerpo, el espíritu. Desde el siglo XV cómo gobernar es la cuestión 
fundamental a la cual responden la multiplicación de todas las artes de gobernar: 
política, económica, pedagógica.
Foucault sitúa la aparición de la actitud crítica en el contexto de esta gubernamen-
talización característica de las sociedades europeas en el siglo XVI, ya que la mul-
tiplicación de las artes de gobernar y de las instituciones de gobierno no se pue-
de disociar de la pregunta ¿cómo no ser gobernado? Esta pregunta, no obstante 
28 Michel Foucault, Sobre la Ilustración, Tecnos, Madrid, 2003, p. 5.
29 Ibid., p. 7.
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no plantea la búsqueda de una ingobernabilidad o una oposición absoluta, surge 
en relación con una forma particular de gobierno: “cómo no ser gobernado de esa 
forma, por ése, en nombre de esos principios, en vista de tales objetivos y por me-
dio de tales procedimientos, no de esa forma, no para eso, no por ellos”30. 
En Qu`est que la Critique? Michel Foucault sostiene que junto a la cuestión de cómo 
gobernar que domina el discurso político del siglo XVI surge el “arte de no ser go-
bernado de esa forma”. La emergencia de las artes de gobernar se da al mismo 
tiempo que la emergencia de la crítica. La resistencia consiste en un arte de la 
in-servidumbre voluntaria, en una actitud específica frente a este gran proceso 
de gubernamentalización de la sociedad. La crítica tiene como función esencial la 
de-sujeción, desbrozar las relaciones entre el poder, la verdad y el sujeto. Se ocupa 
de las relaciones entre verdad y poder y por la forma como el sujeto humano entra 
en los regímenes de producción de la verdad, pues le interesa mostrar cómo se 
constituye el sujeto como loco, sano, delincuente o enfermo. Mientras las artes 
de gobierno intentan sujetar a los individuos, la resistencia pone en cuestión su 
poder para definir la verdad del sujeto, es el movimiento por el cual el sujeto se da 
a sí mismo el derecho a interrogar esa verdad con respecto a sus efectos de poder 
y a interrogar el poder con respecto a su discurso de verdad. 
Foucault halla que su definición de la crítica como de-sujeción está relacionada 
con la que Kant da de Aufklärung: “lo que Kant describía como la Aufklärung es lo 
que yo intentaba hace un momento describir como la crítica, como esa actitud 
crítica que vemos aparecer como actitud específica en Occidente a partir, creo, 
de lo que ha sido históricamente el gran proceso de gubernamentalización de la 
sociedad”31. La crítica, arte de la in-servidumbre voluntaria, no está distante de la 
definición dada por Kant en 1784 de Aufklärung, en relación con un cierto estado 
de minoría de edad en el cual sería mantenida autoritariamente la humanidad. 
Kant define dicha minoría y la caracteriza como la incapacidad de servirse del 
propio entendimiento. 
Kant especifica la Aufklärung como lo opuesto a un estado de inmadurez. Este esta-
do de inmadurez consiste en la incapacidad de servirse de su propio entendimien-
to sin la guía de otro. Para caracterizar esta incapacidad de servirse del propio en-
tendimiento Kant emplea la palabra letein (conducir, guiar, gobernar, llevar, dirigir) 
30 Ibid., pp. 7/8.
31 Ibid., pp. 12/13.
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cuyo sentido religioso, empleado por el pensador alemán, es la dirección de con-
ciencia. Kant también define esta incapacidad correlacionando, exceso de autori-
dad y falta de decisión y de coraje: “la crítica dirá, en suma, que nuestra libertad se 
juega menos en lo que emprendemos, con más o menos coraje, que en la idea que 
nos hacemos de nuestro conocimiento y de sus límites y que, en consecuencia, en 
lugar de dejar que otro diga «obedece», es en este momento, cuando nos hayamos 
hecho del conocimiento una idea justa, cuando podremos descubrir el principio 
de la autonomía y cuando ya no tendremos que oír el obedece; o más bien, el obe-
dece se fundará sobre la autonomía misma”32. La Aufklärung es el problema filo-
sófico de la modernidad, de la relación entre ratio y poder. 
Las relaciones entre Aufklärung y Crítica se dan en el contexto de una desconfian-
za y una interrogación que es cada vez más sospechosa: “¿de qué excesos de po-
der, de qué gubernamentalización, tanto más inaprehensible porque se justifica 
mediante la razón, es responsable históricamente esta misma razón?”. La interro-
gación crítica consiste en un juego de poder y verdad, el cual toma la forma de una 
investigación histórico-filosófica que examina las relaciones entre las estructuras 
de racionalidad que articulan los discursos de verdad y los mecanismos de subje-
tivación a los cuales obligan. 
Michel Foucault considera que este desfase introducido por Kant entre Aufklärung 
y Crítica es un procedimiento de análisis al que denomina legitimidad de los mo-
dos históricos de conocer. En lugar de este procedimiento, planteado esencial-
mente en términos de conocimiento y que toma como punto de partida el destino 
histórico del conocimiento en el momento de la constitución de la ciencia mo-
derna, el filósofo de Poitiers prefiere un procedimiento distinto que toma como 
entrada la cuestión del poder, al que denomina procedimiento de eventualización. 
Este procedimiento no busca saber qué es lo falso o lo verdadero, lo fundado o no 
fundado, lo real o lo ilusorio, lo científico o lo ideológico. Busca las relaciones que 
pueden señalarse entre mecanismos de coerción y elementos de conocimiento, 
“qué juegos de reenvío y de apoyo se desarrollan entre unos y otros, qué hace que 
tal elemento de conocimiento pueda tomar unos efectos de poder referidos, en 
un sistema tal, a un elemento verdadero o probable, incierto o falso, y lo que hace 
que tal procedimiento de coerción adquiera la forma y las justificaciones propias 
de un elemento racional, calculado, técnicamente eficaz, etc.”33. 
32 Ibid., p. 13.
33 Ibid., p. 26.
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Foucault utiliza dos términos que juegan un papel metodológico: Saber y Poder. 
La palabra saber se refiere a los procedimientos y a los efectos de conocimiento 
aceptables en un momento y dominio dados. El término poder recubre los meca-
nismos particulares que pueden inducir conocimientos o discursos. Saber y poder 
no operan aisladamente, constituyen una rejilla de análisis no compuesta por dos 
categorías, saber y poder, extrañas entre sí, ya que “no se trata, entonces, de des-
cribir lo que es saber y lo que es poder, y cómo el uno reprimiría al otro, o cómo el 
otro abusaría del primero, sino que se trata más bien de describir un nexo saber-
poder que permite aprehender lo que constituye la aceptabilidad de un sistema, 
sea el sistema de enfermedad mental, la penalidad, la delincuencia, la sexualidad, 
etc.”34.
Al nivel de la Arqueología se separa del punto de vista fundamental de la ley y va 
del hecho de la aceptación al sistema de aceptabilidad. Al nivel de la Genealo-
gía intenta restituir las condiciones de aparición de una singularidad a partir de 
múltiples elementos determinantes. Al nivel de la estrategia se pone en juego una 
forma de análisis. Estos tres niveles, arqueológico, genealógico y estratégico, no son 
sucesivos ni se desarrollan unos a partir de otros. Se trata de “tres dimensiones 
necesariamente simultáneas del mismo análisis”35.   
En opinión del pensador francés, la cuestión que aparece por primera vez en el tex-
to de Kant Was ist Aufklärung? es la del presente, de la actualidad: “¿qué es lo que 
pasa hoy día? ¿qué es lo que pasa ahora? ¿y qué es este “ahora” en cuyo interior 
nos encontramos unos y otros, y qué define el momento en que escribo?”36. El 
texto de Kant, por primera vez nos dice Foucault,  problematiza su propia actua-
lidad discursiva: indaga la cuestión del presente como acontecimiento filosófico 
al que pertenece el filósofo que de él habla. “A esto, la filosofía como problema-
tización de una actualidad, y como interrogación por parte del filósofo de esta 
actualidad de la que forma parte y en relación con la cual tiene que situarse, po-
dría muy bien caracterizar a la filosofía como discurso de la modernidad y sobre 
la modernidad”37 
El texto del filósofo alemán, afirma Foucault, es el punto de emergencia en el cual 
la filosofía problematiza su actualidad, es un período que formula su propia divisa, 
34 Ibid., p. 28
35 Ibid., p. 33.
36 Ibid., p. 54. 
37 Ibid., p. 56.
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su propio precepto, se denomina a sí misma y se sitúa en relación con su pasado 
y su futuro, señalando el modo de acción que es capaz de ejercer. La Aufklärung 
da inicio a una manera inédita de filosofar –a fines del siglo XVIII- que consiste en 
interrogarse sobre su propia actualidad: ¿cuál es mi actualidad? ¿Cuál es el senti-
do de esta actualidad? ¿y qué es lo que hago cuando hablo de esta actualidad? En 
esto consiste, a mi parecer, esta interrogación nueva sobre la modernidad”38. Con 
Kant surge un tipo de pregunta en el campo de la reflexión filosófica: la pregunta 
del presente, del momento contemporáneo, aparece una manera inédita de plan-
tear la pregunta de la modernidad.
La trayectoria de esta modalidad de filosofía, que el filósofo de Poitiers llama “mo-
derna”, se puede seguir a través del siglo XIX. Kant plantea de nuevo esta cuestión, 
tratada en 1784, en 1798 a propósito de la revolución francesa. Foucault encuen-
tra que en ambos textos se analiza el significado del momento contemporáneo: 
“en 1784, trataba de responder a la pregunta que se había hecho:” ¿qué es esta 
Aufklärung de la que nosotros mismos formamos parte?” y en 1798 responde a una 
cuestión, que la actualidad le planteaba, pero que estaba siendo formulada des-
de 1794 por toda la discusión filosófica en Alemania. La cuestión era la siguien-
te: “¿Qué es la revolución?””39. Con el surgimiento de la Aufklärung aparece una 
nueva manera de plantear la pregunta de la modernidad, una relación “sagital” con 
respecto a nuestra propia actualidad distinta a la relación longitudinal de los an-
tiguos. La revolución define el proceso mismo de la Aufklärung: “la cuestión de la 
Aufklärung, e incluso la de la razón, como problema histórico ha atravesado, de ma-
nera más o menos oculta, todo el pensamiento filosófico desde Kant hasta nuestros 
días. El otro rostro de la actualidad que Kant ha descubierto es la revolución”40.
Según Foucault, Kant aísla, en el interior de la historia a la revolución como un 
acontecimiento que tiene valor de signo. La revolución guía a los hombres por la 
vía del progreso permanente, es el evento constante, la causa que sirve de guía 
en la historia humana en dirección hacia el progreso. Es el evento rememorativo, 
demostrativo y pronóstico que permite a la raza humana determinar si está me-
jorando. Lo que resalta Kant de la revolución no es su carácter de acontecimiento 
resonante, ni el drama revolucionario en sí, sino su espectáculo y acogida: “como 
empresa que puede triunfar o fracasar, como precio demasiado elevado a pagar, 
la revolución en sí misma no puede ser considerada como el signo de que existe 
38 Ibid., p. 57.
39 Ibid., p. 59.
40 Ibid., p. 68.
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una causa capaz de sustentar a través de la historia del progreso constante de la 
humanidad (…) lo que es importante en la revolución no es la revolución misma, 
sino lo que acontece en la conciencia de aquellos que no la hacen o en todo caso 
que no son sus protagonistas principales; lo importante es la relación que ellos 
mismos tienen con esta revolución de la cual no son agentes activos”41. 
Michel Foucault ve la revolución como el camino en el cual la subjetividad se intro-
duce ella misma en la historia y le da un aliento vital. La revolución es la oportuni-
dad para buscar la libertad, para interrumpir el continuum de la historia y rehacer 
la subjetividad. Aufklärung y Revolución, las dos cuestiones planteadas por Kant, son 
las dos formas en que Kant se plantea la pregunta de su propio presente. También son 
las dos preguntas que se plantea la filosofía moderna durante el siglo XIX. 
Foucault relativiza y contextualiza los factores históricos que desde el siglo XVIII 
han permitido que la idea del universal (de lo necesario, lo obligatorio, lo sobre-
natural) prevalezca sobre la idea del singular (de lo contingente, lo arbitrario, lo 
empírico), y descalificar y subyugar el último. 
El impulso de desmitificar el privilegio otorgado al universal en la tradición que 
proviene de la Aufklärung es reafirmado por Foucault cuando señala una diferen-
cia entre las dos tradiciones críticas iniciadas por Kant. Kant, según Foucault, fun-
da las dos grandes tradiciones críticas en las cuales se divide la filosofía moderna. 
La primera de ellas se presenta como una analítica de la verdad, es decir, plantea 
las condiciones de posibilidad de un acontecimiento verdadero. 
La otra cuestión que se plantea la filosofía moderna gira en torno a las preguntas 
“¿qué es nuestra actualidad? ¿cuál es el campo actual de experiencias posibles?”. 
En esta última no se trata de una analítica de la verdad, sino de lo que el filósofo 
francés denomina una “ontología del presente”: “la relación filosófica con la que 
nos hallamos confrontados actualmente es esta: se puede optar por una filosofía 
crítica que se presente como una filosofía analítica de la verdad en general, o bien 
se puede optar por un pensamiento crítico que tomará la forma de una ontología 
de nosotros mismos, de una ontología de la actualidad; es ésta la forma de filoso-
fía que, de Hegel a la Escuela de Fráncfort pasando por Nietzsche y Max Weber, ha 
fundado una forma de reflexión con la cual he intentado trabajar”42. 
41 Ibid., pp. 63/64.
42 Ibid., p. 69.
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Was ist Aufklärung? plantea una cuestión que la filosofía moderna aún no ha po-
dido responder: “¿cuál es, pues, ese acontecimiento que se llama Aufklärung y 
que ha determinado, en parte al menos, lo que somos, lo que pensamos y lo que 
hacemos hoy?”43. Hegel, Nietzsche, Max Weber, Horkheimer o Habermas, se han 
enfrentado a esta misma pregunta. La hipótesis en la cual avanza Foucault es que 
en este texto se encuentra la bisagra entre la reflexión crítica y la reflexión sobre 
la historia. En el texto Kant reflexiona sobre la actualidad de su empresa, “es la 
primera vez que un filósofo vincula así, de manera estrecha y desde el interior, 
la significación de su obra con respecto al conocimiento, una reflexión sobre la 
historia y un análisis particular del momento singular en el que escribe y a causa 
del cual escribe”44.
Kant no es el primer filósofo que trata de reflexionar sobre su presente. Los filó-
sofos en la historia de Occidente han tratado de reflexionar sobre su propio pre-
sente teniéndolo en cuenta como perteneciente a una era del mundo (Platón), 
como umbral o actualidad interrogada para descubrir las señales de un próximo 
evento (La ciudad de Dios de San Agustín), como logro o punto de transición ha-
cia el amanecer de un nuevo mundo (Scienza Nuova de Vico). La originalidad de 
Kant consiste en inaugurar una nueva manera de pensar la relación entre filosofía 
y actualidad. Para Kant, la Aufklärung no es ni una era del mundo a la que uno 
pertenece, ni un acontecimiento cuyas señales son percibidas, ni el amanecer de 
un logro. Kant define la Aufklärung como una Ausgang, una “Salida”. Busca una 
diferencia: ¿qué diferencia presenta con respecto a ayer, hoy? La Aufklärung no es 
concebida dentro de la base de una teleología progresista de la historia sino como 
un proceso que nos libera de la inmadurez del yo a través de un proceso que es al 
mismo tiempo una tarea individual y una obligación. Es un proceso en el cual los 
hombres participan colectivamente y un acto del valor individual. La Aufklärung 
representa el esfuerzo para la madurez y la responsabilidad (Mündigkeit). Repre-
senta el momento en que la humanidad pone en uso su propia razón, sin restric-
ción de ninguna autoridad. 
Foucault encuentra que la crítica es necesaria para definir las condiciones en las 
cuales el uso de la razón es legítimo con el fin de determinar qué puedo conocer, 
qué puedo hacer y qué puedo esperar. Sólo cuando el empleo legítimo de la ra-
zón se define tanto en la esfera teórica como práctica puede asegurarse su au-
43 Ibid., p. 72.
44 Ibid., p. 80.
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tonomía. Por lo tanto, la crítica es el manual de la razón que ha crecido con la 
Aufklärung; y, a la inversa, la Aufklärung es la edad de la crítica. Al enfocar así el 
texto de Kant, Foucault da inicio a la actitud de modernidad. La modernidad debe 
ser vista como una actitud más que como un periodo de la historia, es más un 
modo de relacionarse con la realidad contemporánea, una voluntad de cambio, 
una forma de pensar y de sentir. El pensador francés se refiere a un ethos, es decir, 
a una relación con la actualidad, a una elección, a una manera de actuar y de con-
ducirse que marca una pertenencia y se presenta como una tarea: “el hilo que nos 
liga con la Aufklärung es la reactivación permanente de una actitud; es decir, de 
un ethos filosófico que podría caracterizarse como crítica permanente de nuestro 
ser histórico”45. 
El texto sobre la Aufklärung de Kant provee la idea general de lo que él llama la 
actitud de modernidad. Para caracterizar esta actitud de modernidad toma como 
ejemplo el texto de Baudelaire El pintor de la vida moderna. La modernidad no es un 
fenómeno de sensibilidad hacia el presente fugitivo, sino una voluntad de “heroi-
zar” el presente. Baudelaire fue el primero en reconocer que la modernidad rompe 
con la tradición, que produce un presentimiento de la novedad, un conocimiento 
de la discontinuidad y un vértigo ante el momento pasajero. Baudelaire define la 
modernidad como lo efímero, lo fugaz, lo casual. 
De allí que esta heroización del presente sea irónica, pues para la actitud de mo-
dernidad “el alto valor del presente es indisociable de la obstinación en imaginarlo 
de otra manera y en transformarlo, no destruyéndolo, sino captándolo tal cual es. 
La modernidad baudelairiana es un ejercicio en el que la extrema atención a lo 
real es confrontada con la práctica de una libertad que simultáneamente respeta 
esa realidad y la viola”46.
La heroización irónica del presente consiste en un acto de transfiguración que 
no anula la realidad, pues, se trata de una interacción difícil entre la verdad de lo 
que es legítimo y el ejercicio de libertad. Para la actitud de modernidad escribir 
el alto valor del presente, es indisociable del entusiasmo de imaginarlo de otra 
manera. La modernidad de Baudelaire es un ejercicio en el cual la atención ex-
trema para lo que es legítimo es enfrentada con el ejercicio de una libertad que 
simultáneamente respeta esta realidad y la infringe. Simultáneamente respetarla 
45 Ibid., p. 86.
46 Ibid., p. 85.
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en su singularidad e infringirla en su reclamo de expresar la universalidad (ya sea 
que tal universalidad esté relacionada con la estructura de la razón, la lógica de la 
historia, o las verdades de la naturaleza humana). 
La actitud de modernidad es, también, un modo de relación que debe establecer-
se consigo mismo, está ligada a un ascetismo indispensable: “ser moderno no es 
aceptarse a sí mismo tal uno es en el flujo de momentos que pasan; es tomarse a sí 
mismo como objeto de una elaboración compleja y dura: es lo que Baudelaire lla-
ma, según el vocabulario de la época, el dandismo”47. El hombre moderno es el que 
procura inventarse a sí mismo. El dandi hace de su cuerpo, de su comportamiento, 
de sus sentimientos y pasiones, de su existencia, una obra de arte. 
En este sentido, la modernidad no libera al hombre en su ser propio, sino que le 
constriñe a la tarea de elaborarse a sí mismo: “la ontología crítica de nosotros 
mismos no hay que considerarla, ciertamente, como una teoría, una doctrina, ni 
siquiera un cuerpo de saber que se acumula; hay que concebirla como una acti-
tud, un ethos, una vida filosófica en la cual la crítica de lo que somos es a la vez 
análisis histórico de los límites que nos son impuestos y prueba de su posible 
transgresión”48. Ser moderno es no aceptarse a sí mismo como uno es en el flujo 
de los momentos que pasan, sino tomarse a sí mismo como objeto de elaboración. 
La heroización del presente, el juego de la libertad con lo real para su transfigu-
ración y la elaboración ascética de sí no pueden producirse en la sociedad ni en 
el campo político, todo ello “no puede producirse sino en otro lugar: en aquello 
que Baudelaire llama el arte”49. La actitud moderna, el êthos filosófico de nuestro 
presente es un ascetismo que consiste en realizar la tarea de hacer de nuestra 
vida una obra de arte. Para realizar esta difícil tarea debemos criticar permanen-
temente nuestro ser histórico, es decir, criticar el tipo de racionalidad política que 
se nos ha impuesto. 
La Aufklärung se enraíza en un tipo de interrogación filosófica que a la vez pro-
blematiza la relación con el presente, el modo de ser histórico y la constitución de 
sí mismo como sujeto autónomo. Negativamente este êthos implica rechazar el 
chantaje de la Aufklärung, en el sentido de estar “por” o “contra” ella. Esta crítica 
permanente de nosotros mismos debe escapar a la confusión histórica y moral 
47 Ibid., p. 85.
48 Ibid., p. 97.
49 Ibid., p. 16.
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que mezcla el tema del humanismo y la pregunta de la Aufklärung. Positivamen-
te la crítica de lo que decimos, pensamos y hacemos, a través de una ontología 
de nosotros mismos en el presente, busca reactivar el trabajo indefinido de la li-
bertad. Para que no se trate simplemente de una afirmación o del sueño vacío 
de la libertad, el êthos filosófico de la ontología crítica de nosotros mismos debe 
ponerse a prueba con la realidad y con la actualidad, es una prueba histórico-
práctica de los límites que podemos franquear y, de ese modo, como nuestro pro-
pio trabajo sobre nosotros mismos en tanto seres libres. El trabajo sobre nuestros 
límites se necesita siempre, pues, es ineludible una labor paciente que dé forma a 
la impaciencia de la libertad. 
La “ontología de nosotros mismos en el presente” es un êthos, una actitud crítica 
frente a nosotros mismos y aquello que pensamos, sentimos y hacemos. Escapar 
del chantaje de la Ilustración implica dejar de considerar la razón como totalidad. 
Desde el Siglo XIX el pensamiento occidental no ha dejado de criticar el papel de 
la razón, o de su ausencia, en las estructuras políticas, la tarea consiste más bien 
en trabajar sobre “fragmentos de realidad”. La modernidad es una ontología crí-
tica de nosotros mismos, pues, la relación con uno mismo es ontológicamente 
primera. 
La modernidad aparece como actitud revolucionaria radical. Es una actitud, un 
êthos filosófico que se caracteriza como crítica permanente de nosotros mismos. 
Foucault pone al descubierto un nuevo tipo de pregunta en la filosofía moderna 
y contemporánea que consiste en una interrogación crítica, en una “ontología de 
nosotros mismos” en el presente, en una exigencia de transformarse a sí mismo 
en el pensamiento como en la vida. El cuidado de sí se presenta como exigencia 
y como fuerza de creación de nosotros mismos y de nuestro mundo. En la ac-
tualidad el objetivo no es descubrir qué somos, sino el rechazar lo que somos. 
Debemos escapar de nosotros mismos para ser diferentes de lo que somos. La 
tarea, por tanto, no consiste en descubrir lo que somos, sino en rechazar el tipo de 
individualidad que se nos ha impuesto durante siglos. 
La resistencia consiste en un arte, en una estética de la existencia, en la posibili-
dad de hacer de la libertad una cuestión práctica y no simplemente formal, una 
libertad, no de los actos, de las intenciones o del deseo, sino la libertad de escoger 
una manera de ser. La resistencia es creativa, es una práctica productiva que re-
chaza los modos normales de vida, es un impulso revolucionario porque es fuerza 
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creativa vital que se mueve exclusivamente en el campo del êthos y no tiene que 
buscar su fundamento en la religión ni estar vinculada a ningún sistema legal ni 
basada en un conocimiento científico, es una fuerza, una posibilidad de crearnos 
constantemente, de transformarnos, de modificarnos, de luchar contra el poder 
político que intenta controlarnos, clasificarnos y normalizarnos, es creación de 
nuevos modos de existencia por medio del rechazo de este tipo de individualidad 
que se nos ha impuesto durante siglos. 
No se trata de una creación vacía, sino de vivir la creación como una práctica per-
manente. La resistencia permite fragmentar el poder e introducir modos de exis-
tencia alternativos que permiten hacer de la vida una obra de arte. Y es precisa-
mente la vida tanto ética como estéticamente la que es afectada y la cual a la vez 
permite crear un campo de afección y de percepción inédito y rechazar el tipo de 
individualidad impuesto. Que el sujeto no sea una sustancia significa que el poder 
funciona como identidad y que es contra esa identidad contra la cual hay que 
luchar mediante la irrupción de la diferencia. En el campo social se debe luchar 
contra la identidad, contra el sujeto y contra los procedimientos de sujetamiento. 
Son luchas inmediatas y cotidianas que no están referidas a un país ni a una clase 
social ni a un partido, ya que al igual que el poder y la creatividad la resistencia 
circula entre nosotros y es un proceso de producción constante. 
